PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE
RIO GRANDE DO SUL

GABINETE DO PREFEITO

Of. n® 738/GP. Paco dos Agorianos, 22 de julho de 2010.
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Comunico a Vossa Exceléncia e seus dignos Pares
que, usando das prerrogativas que me conferem os §§ 1° e 2° do art.
77 e os incisos Il e Il do artigo 94, todos da Lei Organica Municipal,
decidi VETAR PARCIALMENTE o Projeto de Lei Complementar n°
008/07, deste Poder Executivo, que “Altera e inclui dispositivos, figuras
e anexos na Lei Complementar n° 434, de 1° de dezembro de 1999 —
Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano Ambiental de Porto Alegre
(PDDUA) —, e alteragdes posteriores, e da outras providéncias”, pelas
razbes que passo a destacar.

RAZOES DO VETO PARCIAL

O Projeto de Lei Complementar n® 008/07, foi proposto
por este Poder Executivo e teve o objetivo de dispor acerca do desen-
volvimento urbano no Municipio de Porto Alegre, instituindo uma pro-
funda revisao do Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano e Ambiental
(PDDUA). Necessario lembrar que o texto encaminhado em 2007 por
este Poder Executivo traduziu o resultado do trabalho dos técnicos mu-
nicipais e do debate, mediante audiéncia publica com a comunidade e
entidades de classe, pois somente com a participagéo da sociedade ci-
vil € que se pode, realmente, visualizar os movimentos e alteragdes no
espacgo urbano e projetar o melhor futuro para a cidade.
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A Sua Exceléncia, o Vereador Nelcir Tessaro,
Presidente da Camara Municipal de Porto Alegre.
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Posteriormente, o referido Projeto de Lei Complemen-
tar foi intensamente discutido no ambiente democratico de vossa Egré-
gia Casa Legislativa, e sofreu as consideragdes julgadas pertinentes,
com a aposi¢cao de emendas parlamentares, conforme permite o pro-
cesso legislativo Patrio.

Tal trabalho resultou em um texto consolidado, nao
esquecendo as conquistas da sociedade e da Administragdo Publica na
ordenacdo de seu espago urbano e avang¢a, muito mais, rumo ao cres-
cimento sustentavel, a modernizagao e a qualificagdo do espaco urbano
com responsabilidade ambiental.

Portanto, os esforgos da Administragdo Publica Muni-
cipal, ao encaminhar o presente Projeto de Lei Complementar em 2007,
sdo os esforcos e anseios de todos; sdo as conquistas da sociedade,
da Camara Legislativa, dos diferentes 6rgaos entidades e que, agora,
encontram-se consagrados nesta redagao final.

No entanto, o atual estagio das consideracdes dos
técnicos da Prefeitura Municipal exige alguns ajustes no texto final, o
que nos permite propor o presente veto parcial com a absoluta compre-
ensdo da consequéncia positiva que tera este texto no momento de sua
sangéo.

Inicialmente, cabe dizer que deve ser vetado na reda-
cao do art. 1° da Redagao Final, o inc. Xl do art. 1° do PDDUA, por tra-
tar de matéria regulada pela Ieglslagao ambiental que especifica as ati-
vidades passiveis de serem instaladas nas Areas de Preservacgéo Per-
manente (APPs) e cujo conceito ja esta disposto na legislagao, aléem de
redundar com o conteudo dos arts. 135, § 4°, e 136, § 6°, do PDDUA.
Ainda, deve ser vetado no art. 1° da redacgao final, o inc. XV do art. 1°
do PDDUA, uma vez que trata de matéria que demandara reformulagao
do modelo espacial do PDDUA, a fim de ajustar o regime urbanistico as
diretrizes estabelecidas pelos planos de protecdo dos aer6dromos. A-
tualmente, esta compatibilizacao é efetuada, caso a caso, no momento
da emissao da DM, a qual especifica os condicionantes que os projetos
arquiteténicos deverao observar em fungao dos planos de protegao dos
- aerdédromos.

Promove-se, ainda, o veto do art. 5° da Redacéao Fi-
nal, uma vez que este insere inc. VI no art. 8° do PDDUA dispondo da
revitalizacdo da area portuaria. No entanto, a area portuaria € de com-
peténcia da Unido Federal, mediante atuagdo da Agéncia Nacional de
Transporte Aquaviario (ANTAQ). Por outro lado, o Municipio ja dispos
sobre a questao, no que lhe compete, conforme Lei Complementar n°
638, de 4 de margo de 2010.

Deve ser vetado o art. 10 do presente da Redacgéao Fi-
nal, porquanto o teor do inc. VIl do art. 18, incluido pelo referido art. 10
da redacgao final, trata de matéria exégena ao Plano Diretor e, embora
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de relevancia social e pertinéncia econdmica, deve integrar outras le-
gislagdes tais como planos e programas de politicas publicas sociais.

Veta-se no art. 14 da Redacao Final, o inc. | e § 3° do
art. 22. Isto porque, enquanto a matéria do inc. | do art. 22, constante
no art. 14 da redacao final, trata de matéria que afeta diretamente a
implantagdo da malha viaria projetada; ja o § 3° do art. 22, constante
no art. 14 da redacgéao final, trata de matéria que contraria o disposto na
Lei Complementar n® 547 de 2006, que estabelece o teto de 6 (seis)
salarios minimos, valor este amplamente utilizado e adotado pelo pro-
grama “Minha Casa, Minha Vida’. .

Ainda, veta-se o art. 16 da Redacéao Final em comen-
to, porquanto sua redacio trata de setores da cidade cujos limites ain-
da nao foram definidos. Desta forma, resta impossibilitada a avaliagédo
de impactos referentes a expansao da Area de Ocupacéao Intensiva (A-
Ol) nos setores que preservam bens ambientais. Além disso, tal defini-
¢ao contraria o proprio artigo que inclui como AOI apenas os nucleos
urbanos histéricos, tais como: Belém Velho, Belém Novo, Ilha da Pinta-
da, etc.

Restam vetados, na redacao do art. 18 da Redacéao
Final, os incs. XIIl, XIV e XV do art. 32, porquanto as areas elencadas
nos incs. XIII, XIV e XV, acima referidos, ndo se tratam de zoneamento
de uso, mas sim de areas especiais, tratadas adequadamente no art.
73 do PDDUA.

Veta-se, no art. 46 da Redagao Final, os §§ 1° e 2° do
art. 64-A, pois trata de matéria concorrente ao Solo Criado e introduzi-
da na lei sem os estudos técnicos necessarios para diagnosticar as su-
as importantes consequéncias para a cidade. Deve-se dizer aqui que
tal iniciativa devera ser objeto de avaliagdo no momento da elaboragao
da lei que criara a Operagao Urbana Consorciada para o setor especifi-
co da operagao. :

Ainda, promove-se o veto aos arts. 53 e 55 da Reda-
¢ao Final, eis que introduzem (inc. IV ao art. 73 e inc. V do art. 75, to-
dos do PDDUA) matérias ja referidas no art. 72 do PDDUA, assim como
no art. 74 do PDDUA, o qual conceitua as Areas Especiais de Interesse
Institucional.

Veta-se no art. 58 da Redagao Final o inc. Il do art.
78, uma vez que gerara adensamentos populacionais e economias aci-
ma dos padrdes e principios estabelecidos na legislagao, pois a reda-
¢ao do referido inciso Il passa a permitir a utilizagao de quota minima,
da Taxa de Ocupacdo (TO) e do IA sobre as areas destinadas aos e-|
quipamentos publicos comunitarios. Desta forma, isto resultarda em uma &
densificacdo muito maior e os equipamentos comunitarios e de infraes-
trutura mostrar-se-ao insuficientes para o elevado numero de popula-
¢ao a ser gerada.




ICIPAL |

—

i {;:a"’.&:if.rm ML
[T 1%
J PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE | LA=XOH T
’ RIO GRANDE DO SUL ' | PoRTo ALEG

GABINETE DO PREFEITO

Igualmente, veta-se no art. 59 da Redacao Final o § 4°
do art. 79, porque se trata de Lei Complementar que, em funcédo do
tempo e das mudangas econdmicas, demanda de novos estudos. Esta
necessidade decorre das mudancas dos vetores de crescimento urba-
- no, das modificagées socioeconémicas, da oferta de novos financia-
mentos habitacionais e do fortalecimento do mercado em fung¢ao do
aumento do poder aquisitivo. Destes estudos, destaca-se o relacionado
com a avaliacao do potencial construtivo das glebas inclusas como de
ocupagao prioritaria e a sua vinculagado com a capacidade de absorgéo
destes produtos pelo consumidor. Aléem destes aspectos, destacam-se
gque muitas das glebas relacionadas na Lei Complementar n°® 312, de
1993, ja foram ou estdao em processo de parcelamento ou edificacao,
demandando na atualizagao da listagem dos imdveis relacionados, ex-
cluindo os que ja estao ocupados e, caso necessario, incluindo outros.

Nao assiste melhor sorte o art. 63 da Redacao Final
que deve ser vetado, pois trata de-matéria também referida nos arts. 72
e 74 do PDDUA e que conceitua as Areas Especiais de Interesse Insti-
tucional, cujos equipamentos constam nestes artigos. :

Deve ser vetado o art. 68 da Redacgao Final, por influir
na estrutura fundiaria preexistente, gerando impactos significativos em
desapropriagdes, especialmente nos Bairros Assunc¢ao, Tristeza, Con-
ceicdo, Ipanema, Espirito Santo, Guaruja, Belém Novo e Lami.

O art. 71 da Redacao Final resta vetado pois, a exem-
plo de outros dispositivos ja vetados referidos anteriormente, o presen-
te artigo trata de matéria ja observada pelos arts. 72 e 74 do PDDUA,
os quais conceituam as Areas Especiais de Interesse Institucional.

Veta-se, no art. 89 da Redacéao Final, o inc. VI do § 8°
do art. 107, uma vez que o mencionado inciso dispde contrariamente ao
principio estabelecido no paragrafo e que trata das areas isentas e,
portanto, ndo ha possibilidade de limitagcdo em 50% (cinquenta por cen-
to).

Ja o art. 91 da Redagao Final deve ser vetado parci-
almente, na sua parte referente ao § 1° do art. 110, porquanto a reda-
cao deste § 1° colide com o disposto na Lei Complementar n°® 644, de
2010, que cria o Fundo Municipal do Planejamento e que, em seu texto,
reservou parte dos valores obtidos da venda de solo criado para o rea
parelhamento da SPM. :

Devem ser vetadas, no teor do art. 94 da Redacgao Fi-*

nal, a al. “d” do inc. | e al. “f" do inc. Il, todos do art. 113 do PDDUA,
pois contraria o disposto no inc. IV do art. 105 do PDDUA, referente ao
conceito de subsolo, pois inexistem areas localizadas acima da RN.
Embora tratar de matéria relevante, merece o veto o
art. 95 da redacgao final, haja vista que a garantia, em lei complemen-
tar, de apropriacao dos espacgos publicos por atividades com potencial
poluidor diminuiria o controle do poder publico sobre os efeitos dano-
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sos, tais como: ruido, trafego, circulagdo de pedestres, seguranga e
controle da poluigdo visual, entre outros. De qualquer sorte, nossa opi-
nido é que a matéria contida no.art. 95 do presente Projeto, devera ser
tratada, posteriormente, por norma infra-legal.

Na mesma senda, veta-se o art. 103 da Redag¢ao Fi-
nal, pois altera o parametro de distadncia da edificacdo vigente, aumen-
tando esta distancia de 150m para 300m, o que provoca maior deslo-
camento peatonal e que é considerado excessivo, além de desconside-
‘rar a topografia, que pode ser irregular, e sem o devido estudo técnico.

No art. 104 da Redagéao Final, ficam vetados os §§ 1°
e 2° do art. 126 do PDDUA, na medida em que a matéria tratada nos
respectivos paragrafos nao deveria ser regrada no diploma do Plano
Diretor. Por outro lado, a Administragdo Publica ja possui mecanismos
de controle para regular a localizagdo das atividades de impacto, tais
como postos de abastecimento, pois quando da aprovagao do EVU, sao
analisadas todas as questdes urbanas decorrentes da atividade em re-
lacdo ao entorno de cada empreendimento e estabelecidas quais as
medidas a serem tomadas. Além do mais, os referidos paragrafos proi-
bem a existéncia de postos de abastecimento de combustiveis em lo-
cais importantes da cidade, porém, é justamente nesses locais que hoje
se concentram boa parte desses estabelecimentos. Por fim, a materia,
tal como esta tratada nos §§ 1° e 2° do art. 126 do PDDUA, conforme
disposto no art. 104 desta redacao final, resultaria no privilégio daque-
les postos ja situados em locais de grande concentragao de pessoas,
privilégio este ainda refor¢gado pelo teor do § 2° ora vetado.

No art. 111 da Redacgéo Final, ficam vetados os §§ 7°,
8° e 9° do art. 135 do PDDUA, isto porque néao existe na legislagao o
conceito “eixos de carga”, assim como os parcelamentos do solo, loca-
lizados ou ndo em zonas limitrofes com outros Municipios, tem que ser
submetidos a apreciagao do 6rgao metropolitano (METROPLAN). Quan-
to ao percentual de 2% (dois por cento), referido no § 9° que ora se ve-
ta, este ja consta no Anexo 8, sendo que ja compete as Comissdes Es-
peciais (CAUGE, CTAAPS ou CAADAP) a definicdo dos equipamentos a
serem previstos pelo empreendimento em fungao da caréncia da UEU.

No art. 114 da Redacao Final, vetam-se os incs. 1l e
Il do § 1° e os §§ 3° 7° 10 e 11, todos do art. 138 do PDDUA. Em re-
lagao ao teor do inciso Il, ora vetado, a possibilidade de substituir e-
quipamentos comunitarios por obras, impediria a aplicagao do principio
urbanistico estabelecido no § 1° do art. 137 do PDDUA, que estabelece
o respeito aos padrées dos Anexos 8 e 9. O inc. Ill do § 1° do art. 138
do PDDUA, contido no teor do art. 114 da redacgéao final, € vetado por-
que dispde de matéria ja tratada no § 6° do mesmo art. 138 do PDDUA.
Veta-se o § 3° do art. 138 do PDDUA, contido no teor do art. 114 da
redacao final, porquanto seu dispositivo faz referéncia ao ja vetado in-
ciso Il do § 1° do art. 138 do PDDUA, contido no teor do art. 114 da re-
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dagao final. Cabe vetar o § 7° do art. 138 do PDDUA, contido no teor
do art. 114 da redagéao final, por também dispor de matéria em duplici-
dade, uma vez que o art. 52, em seu inciso |ll, do PDDUA ja trata dos
equipamentos de agua e esgoto cloacal e pluvial. J4 no que concerne
ao § 10 do art. 138 do PDDUA, contido no teor do art. 114 da redacao
final, seu texto implicaria em doacédo de area publica acima do percen-
tual estabelecido no Anexo 8, o que obrigaria o Municipio a efetuar
ressarcimento daquilo que exceder o percentual legal de 50% (cinquen-
ta por cento) de indice de adogao para equipamentos publicos e siste-
ma viario, assim como transferiria ao empreendedor a responsabilidade
integral da preservagdo ambiental, impedindo a diluicdo desta restricao
entre o publico e o privado. Finalmente, veta-se o § 11 do art. 138 do
PDDUA, contido no teor do art. 114 da redacao final, haja vista que o
texto devera ser ajustado em decorréncia do veto aqui proposto aos
incs. Il e lll do § 1 ° do art. 138 do PDDUA, contido no teor do art. 114
da redacgéao final. '

Veta-se no art. 115 da Redacgao Final o § 1 ° do art.
139 do PDDUA, isto porque competem as Comissdes Especiais (CAU-
GE, CTAAPS ou CAADAP) a localizagcdo dos equipamentos a serem
previstos pelo empreendimento em funcédo da caréncia da UEU.

O art. 118 da Redagao Final deve ser vetado, uma vez
que o Municipio nédo possui competéncia para alterar os limites da area
de gleba. '

. No art. 122 da Redagéo Final, devem ser vetados os
§§ 1° e 3° do art. 144 do PDDUA. Com relagdo ao mencionado § 1°, ve-
ta-se porquanto sua redagdo criaria a denominacédo “areas verdes ou
institucionais” inexistente na Lei, o que implica na inviabilidade técnica
da sua aplicagao. De qualquer forma, nos casos em que a destinagéao
for objeto de alteragéo, pressupondo-se que as areas decorrem de par-
celamento registrado no Registro de Imdveis, o poder publico somente
pode alterar a sua destinagdo, mediante instrumento legal pertinente,
lei autorizativa ou resolugao do CMDUA. Ja em relagdao ao mencionado
§ 3° a sua aplicagao inviabilizaria a preservagao ambiental e, prova-
velmente, o empreendimento, pois aumentaria o percentual de area de
destinagao publica em relagédo a area efetivamente adensavel.

Deve ser vetado, no art. 125 da Redagéao Final, o § 1°
do art. 149 do PDDUA, uma vez que traz equivoco conceitual em sua
redagao pois, no momento em que o “caput” do art. 149 do PDDUA ja
incluiu o sistema viario projetado, desaparece a figura de desmembra-
mento e passa a vigorar a de loteamento.

Veta-se no art. 134 da Redacgao Final, o § 9° do art.
159 do PDDUA, justificando-se por conta dos procedimentos internos
da Secretaria do Planejamento Municipal, na qual ingressam, aproxi-
madamente, 5 (cinco) mil solicitagdes de DMs ao ano, sendo que a re-
dacao ora vetada multiplicaria essa demanda anual para 20 (vinte) mil
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solicitagcoes de DMs ao ano. Como consequéncia, seria necessario o
aumento de quadros técnicos e aumento do tempo para emissao da
DM. Assim, necessario se faz o veto a fim de nao provocar sérias con-
sequéncias de ordem administrativa nas questdes de rotina, bem como
acarretar efeitos de retardo para os cronogramas de projetos e obras
dos empreendedores. Por outro lado, este veto ndo acarretara prejui-
zos de ordem técnica ou juridica.

Em relagao ao art. 135 da Redacao Final, deve ser ve-
tado em sua inteireza, a um porque o inc. | do art. 159-A, inserido pela
redacao do referido art. 135 da redagéao final, trata de matéria histori-
camente regulamentada em decreto e que estabelece normas quanto
aos procedimentos administrativos e, ainda, dos documentos exigidos
para aprovacao de EVU ou projeto, a DM ja é pré-requisito; a dois, de-
ve ser vetado porque o inciso Il do art. 159-A, inserido pela redagéao do
referido art. 135 da redacéao final, trata de dispositivo que inviabiliza o
parcelamento do solo, e especialmente, resta impossibilitado a figura
do loteamento, pois a quase totalidade das glebas existentes estao a-
tingidos por tragado viario ou por mudanga deste.

No art. 139 da Redacao Final, devem ser vetados os
incs. XIll e o paragrafo Unico do art. 164 do PDDUA. O referido inc. XllI
merece veto por tratar de matéria que ndo deve ser regrada em sede
de Plano Diretor, além de criar distancias entre postos de abastecimen-
to, que privilegiarao aqueles postos ja instalados. O mencionado para-
grafo Unico deve ser vetado porque a Lei Complementar que criou o
COMAM nao definiu, em suas competéncias, opinar sobre ajustes nos
limites das.Areas de Protecdo do Ambiente Natural (APANs). De qual-
quer forma, os limites das APANs, via de regra, sao ajustados durante
um projeto, a partir de estudos ambientais apresentados pelo requeren-
te e sob avaliagédo e aceite final da SMAM.

Finalmente, devem ser vetados os arts. 148, 149, 150,
151 e 152 da Redacéao Final. O motivo do veto dos arts. 148, 149 e 150
da redacao final se da em razao de os referidos dispositivos tratarem
de matérias que nao foram apresentados estudos técnicos que possibi-
litem a avaliagcdo de impactos. Ja o art. 151 da redacdo final aborda
matéria ja tratada nos arts. 67 e 70, os quais estabelecem, respectiva
mente, os patamares de densificagdo e indicam a necessidade de estu-\
do de avaliacdo para a possibilidade de densificagdo. Por ultimo, o art.
152 da redacao final ndo permite compreensao clara quanto a sua apli-
cacdo em decorréncia da expressao “a vigorar até a data de sua pro-
gramacgao’.

- Sao estas, Senhor Presidente, as razdes que me le-
vam a Vetar Parcialmente o presente Projeto de Lei Complementar, no
que diz respeito ao conteudo dos seguintes artigos da redagao final: no
art. 1°, os incs. Xl e XV do art. 1° do PDDUA; art. 5°; art. 10; no art.
14, os incs. | e § 3° do art. 22 do PDDUA; art. 16; no art. 18, os incs.
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X111, XIV e XV do art. 32 do PDDUA; no art. 46, os §§ 1° e 2° do art. 64-
A do PDDUA: art. 53; art. 55; no art. 58, o inc. Ill do art. 78 do PDDUA;
no art. 59, o § 4° do art. 79 do PDDUA; art. 63; art. 68; art. 71; no art.
89, o inc. VI do § 8° do art. 107 do PDDUA; no art. 91, o § 1° do art. -
110 do PDDUA; no art. 94, a al. “d” do inc. | e a al. “f" do inc. Il, todos
do art. 113 do PDDUA; art. 95; art. 103; no art. 104, os §§ 1° e 2° do
art. 126 do PDDUA; no art. 111, os §§ 7° 8° e 9° do art. 135 do
PDDUA; no art. 114, os incs. Il e Ill do § 1° e os §§ 3°, 7° 10 e 11, to-
dos do art. 138 do PDDUA; no art. 115, o § 1° do art. 139 do PDDUA;
art. 118; no art. 122, os §§ 1° e 3° do art. 144 do PDDUA; no art. 125, o
§ 1° do art. 149 do PDDUA; no art. 134, o § 9° do art. 159 do PDDUA;
art. 135: no art. 139, o inc. Xlll e o paragrafo Unico do art. 164 do
PDDUA; art. 148; art. 149; art. 150; art. 151 e art. 152. ’

Em relacdo ao art. 27 da Redagado Final, no § 7° do
art. 52 do PDDUA, ocorreu a inclusao do termo “e Anexo 3", que des-
configura o texto original. Este acréscimo colide com os pressupostos
da analise técnica, que devera ser empregada para as Areas Especiais
de Interesse Cultural (AEICs), que tem um Grupo de Trabalho especifi-
co para a sua revisao e aperfeicoamento. Como a legislagédo nao permi-
te o veto de palavras ou expressdes isoladas do texto legal (art. 66, §
2° CF) remeterei a esta Casa um Projeto de Lei Complementar, pro-
pondo a retirada da expressao “e Anexo 3” do texto sancionado, solici-
tando que a sua apreciacdo ocorra em carater de urgenma (art. 95 da
LOM).

Assim, confiante no espirito publico que anima esta
Casa, espero reexame criterioso, aguardando o acolhlmento do Veto
Parcial.

Atenciosamente,
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