PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE

)

PARECER N.°: 786/94
PROCESSO N-o: 01-01306809308-
INTERESSADO: SISTEMA PROLIX COMUNICAGCAO VISUAL IND. COM. Ltda.

ASSUNTO:

vEICULOS DE DIVULGAGCAO.

EMENTA: veiculos de divulgacdo - Bens publicos-
Autorizacdo - Locais vedados - Poder de
Policia - Faixas e postes toponimicos -
Retirada - Procedimento - Lei n9.7.§ﬁé/
93 - artigos 79, 89, 15, 20, 29, 34, 36,
38 e 39.

0 uso de veiculos de divulgacdo tem cau
sado infimeras dividas. Tentarei dirimir algumas referen
tes aos veiculos instalados em: a) bens piblicos munici
pais e b) locais proibidos, além das pertinentes: c)a au
torizacdo e d)aos artigos 38 e 39 da Lei ne.7.234/93.Pcr

partes:

a)Bens Piiblicos Municipais: em sentido amplo, sao todas
as coisas que pertencem, a qualquer titulo, ao Municipio.
0 Cédigo Civil os classifica em trés categorias: I- de
uso comum (ruas, pracas etc.), II- de uso especial (pré
dios onde estd instalada a Administracao etc.) e III-do
miniais (os que constituem o patrimdnio disponivel - ar

tigo 66). O interesse aqui fica nos de uso comum € nos
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dominiais. Os primeiros também podem ser chamados de lo
gradouros publicos."...a gualidade de publico atribuida
ao logradouro nao se restringe aos jardins, pragas etc.
...Toda a parte ou superficie da cidade destinada ao
transito piblico, oficialmente reconhecida ... entende-
-se logradouro pablico, isto &, para uso e gozo de toda
populagdo." (SILVA, de Plicido e. Vocabulario Juridico,
Forense, 92 ed., p.l114). Nestes, segundo o artigo 39 da
Lei 7.234/93, somente serdo passiveis de instalagdo as di
vulgacdes que veiculem, exclusivamente ou em conjunto:

I-aniincio institucional: in formacdes do poder publico,
organismos culturais, entidades representativas da soci
edade civil, entidades beneficientes e similares, semfi
nalidade comercial; II-an@ncio orientador: mensagens de
orientacdo, tais como, de tradfego ou de alerta; e III-
servico de utilidade piblica. A veiculacdo de anincio o
rientador pode despertar o interesse de mais de um par-

ticular, o que soluciona-se através de licitacao.

Aos bens dominiais, hd uma determinacao
da Lei Orgédnica: "Enquanto ... ndo tiverem destina
cdo definitiva, ndo poderdo permanecer ociosos, devendo
ser ocupados em permissdao de uso, nos termos da lei." (
art.13, §19). Os termos da lei sao os da ne.5.875/87 ,
ja de muito conhecida e aplicada pela Comissao de Con-
trole e Licitacdo de Permissdes de Uso -CCLPU-, que dis
pbe em seu artigo 39: "A permissdo de uso de que trata
a presente Lei far-se—-a por tempo determinado e median-
te licitagdo." Assim, a conclusdo iinica & a que diz ca-
ber & CCLPU administrar a matéria. Tem como limite, a
observancia do artigo 34, da Lei 7.234/93, que traz as
mensagens que nao podem ser veiculadas: difamatdrias ,
injuriosas, caluniosas, incentivadoras de qualquer tipo

de discriminacao etc.

b) Locais proibidos: o artigo 20, da Lei 7.234/93, faz

uma minuciosa relacdo dos locais =-desnecessaria a repro
- /
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ducdo-, além de referir algumas dimensdes que os veicu-
los devem observar. O artigo 34, da mesma Lei, também ar
rola locais onde os veiculos ndo podem ser instalados ,
a partir de seu inciso V. O principal aqui é saber se
esses dispositivos sdo exausivos, isto é, se prevéem to
dos os locais ou se pode haver outros, sendo, portanto,
indicativos. A resposta vem da prdpria Lei. O inciso X,
do artigo 34, veda a colocacao de veiculos que de " ...
outro modo possa(m) prejudicar a perfeita visibilidade
dos sinais de transito e (de) outras sinalizagoes..." e
o artigo 15, dispde que os veiculos "...em hipotese al-
guma, (poderdo) obstruir vao de iluminacado e ventilagao,
saidas de emergéncia, ou alterar as linhas arquitetoni-
cas das fachadas dos prédios, nem colocar em risco a se
guranca de seus ocupantes." (sem grifos).Percebe-se que
os dispositivos ndo sdo exaustivos e que & vedada a ins-
talagdo de veiculos de comunicacdo em qualquer local qe
possa trazer dano ou risco a seguranca de outrem. E evi
dente, que esses locais somente podem ser identificados,
quando nao elencados na Lei, mediante a elaboracao de
laudo técnico,e a solucdo para os casos em que ~exista
riscos 4 seguranga é a retirada imediata dos veiculos .
Para isso, a Administracao conta com seu poder/dever de
policia, um mecanismo para conter os abusos do exerci-
cio de direitos individuais, em uma palavra, do indivi-
dualismo, quando este pode causar danos imediatos ( da

nos sempre causa -em minha opinido).

b) Autorizagdo: o artigo 79, da Lei ne.7.234/93, proibe
a exposicdo de veiculos de comunicagdo sem prévia auto-
rizac3o. Para existir esta, & necessaria aprovacao pe
lo Municipio de requerimento instruido com os elementos
citados nos incisos I a IV. Assinala, também, que a
transferéncia dos veiculos, para locais diversos dagque-
le autorizado, implicard na caracterizacdo de veiculorm
vo, ficando, assim, pendente de nova autorizacdao. Este

artigo precisa ser conjugado com o 82, onde algumas cau-
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telas recomendaveis sdo exigidas, como a necessidade de
termo de responsabilizacado, perante terceiros, dos anun
ciantes (todos devem ser cadastrados, na forma do para-
grafo tnico do artigo 19). A fiscalizacdo deve estar a
tenta para o disposto no artigo 29, que diz ser "...fa-
tor determinante do imediato cancelamento da autoriza-
cdo a inobservancia das disposicdes desta Lei (7.23493)."
Finda a autorizacdo, a qualquer titulo, se o proprieta-
rio nido retirar o veiculo dentro de 72 horas, a Adminisg
tracio deverd apreender o veiculo e multé-lo. E o quecd
termina o §2¢, do artigo 36. Aqui, uma complicagao: ao
lado do prazo de 72 horas, o paragrafo diz que o propre
tario "...devera solicitar nova autorizacdo...", primei
ro, para depois falar em apreensao e multa. A davida que
surge & a seguinte: se o anunciante solicitar nova auto
rizacdo, deve ser aguardada a tramitacao normal do re-
querimento e somente depois de ser indeferido e informa
do o particular do indeferimento, & que podera ser fei-
ta a apreensdo do veiculo e lavrada a multa? Para 0s
casos em que cabe o exercicio do poder/dever de policia
e os previstos no artigo 29, a resposta é simples: nao.
Para os demais casos, algumas consideracdes s& necessa-
rias antes da resposta. Aguardar, significa esperar por
tempo ndo inferior a um més, pois além das setenta e
duas horas, trés dias, que ndo podem iniciar, nem termi
nar em feriados, ainda seria necessario tempo razoavel
34 apreciacdo do pedido e para a notificacdao do requeren
te. £ elementar que qualquer notificacdo traz um prazo
para ser observada, isto &, alguém notifica alguém para
fazer alguma coisa dentro de determinado prazo. No caso,
a notificacdo teria que trazer um prazo, acredito, de
também 72 horas, o que acarretariamais trés dias. E evi-
dente que tanto tempo é mais do suficiente para divul
gar inimeras informacdes. Alids ha alguns eventos  que
tém sua divulgagdo feita dias antes de acontecerem e &

o suficiente, p. ex., promocOes comerciais, shows etc.

Com isso, o ndo autorizado cumpriria seu objetivo antes
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de sequer saber sobre a resposta do pedido de autoriza-
¢do, sem que o Municipio nada pudesse fazer, caso tives

se que esperar a tramitacao do pedido.

A lei é uma forma de racionalidade e a
penas nisso tem sua sustentacdo (nd3o entro na discussao
sobre a quem interessa essa racionalidade ou sobre a ra
cionalidade de quem). Quando torna-se irracional, nao p
de ser observada. Por isso que a lei é apenas uma fonte
do Direito e ndo todo ele. "O principio de que o juizes
ta sujeito 3 lei &, ainda onde o meteram nas constitui-
¢bes, algo de 'guia de viajantes', de itinerario, que
muito serve, mas nem sempre basta..." (p.290) "Pouco im
porta, ou nada importa, que a letra seja clara, que a lei
seja clara: a lei pode ser clara, e obscuroc o direito..."
MIRANDA, Pontes de Miranda. Comentarios ao CPC, Forense,
Tomo VI, p.291 -cito um positivista, para que ndo paire
suspeita sobre a citacdo). A irracionalidade do trecho
do paragrafo 22, do artigo 36, mencionado, esta em di-
zer que o anunciante pode requerer algo que, ao final ,
poderi ser indcuo, isto é, ja estar feita e acabada a
divulgacdo sem que tenha havido autorizacdaoc. A obscuri-
dade do direito -embora, com certeza, nac tenha sido es
ta a intencdo dos legisladores— estd em acarretar fran-
co protecionismo ds empresas de publicidade que, justa-
mente por precisarem estar cadastradas (art.le, paragra
fo inico), devem conhecer as limitacdes de suas ativida
des -foram, inclusive, convidadas, antes da elaboracao
e publicagdo da Lei, a tratarem do tema, junto com a Ad

ministracao.

Por Gltimo, neste topico, cabe lembrar
que as faixas e postes toponimicos, conforme os artigos
26 e 31, da Lei 7.234/93, somente poderdao ser instala-
dos em locais previamente determinados pela Administra-
cdo. Se estiverem fora desses locais, devem ser retira

dos, conforme o caso, através do exercicio do poder/de-
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ver de policia ou na forma do §29, do artigo 36, ja re

ferida.

d) Artigos 38 e 39 da Lei 7.234/93: uma grande obscuri-
dade -ndo intencional & claro, repito-. Estes dois arti
gos tratam dos veiculos ja existentes quando a Lei foi
. publicada e, conjugados, chegam apenas a permitir o pra
QW zo de 12 meses para a regularizacao desses veiculos '
ndo podendo ser inferior a seis meses o prazo a regula-
. rizagdo. Um exemplo da a dimensio destes dispositivos:se
antes da publicacdo da Lei existisse um painel luminoso,
veiculando a promog¢dao de qualquer produto, na Prefeitu-
ra Municipal, este poderia continuar 14 por mais até 12
meses. Vale aqui o que foi dito no exame do §29, do ar-
tigo 36. Pelo exemplo, percebe-se que O itinerario tra-
cado pelos artigos nio serve. Sugiro o seguinte: dl) ve
iculos instalados em proprios municipais: antes de se
observar qualguer lei municipal ordinaria -e a Lei 7.234
& uma Lei ordindrio- deve-se observar a Lei Organica ,

que, ao ser regulamentada pela Lei 5.875/87, exige lici

tacio & permissdo de uso desses bens, gquando O Uso pre-
tendido é com intuito de lucro. Assim, os veiculos que
. estiverem instalados em bens proprios municipais sem te
rem recebido permissao para tanto, através de procedimen
to licitatdrio, devem ser retirados. O procedimento de
retirada deve iniciar com a notificacdo dos seus proprie
tarios, para os retirarem dentro de 72 horas; d2)veicu-
los instalados em logradouros publicos: retirada em 72
horas,na forma do artigo 36, §22, se ndo tiverem autori
zacio .e nf se tratarem d anuncios institucionais, orienta-
dores ou de utilidade piblica (art.3?) ou se ndo for o
caso do exercicio do dever/poder de policia; e d3) vei-
culos instalados em locais proibidos: se acarretaremris
cos i seguranca, retirada imediata, através do exercicin
do dever/poder de policia; caso ndo acarretem, a via é

a do artigo 36, §29: retirada em 72 horas.
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Deve-se sempre tomar o cuidado de lavrar

-se laudo descrevendo a situagao em gue encontrava-se O

veiculo.

Estas sdo as sugestdes.,

E o parecer, s. m. jJ..

PGM/EPDP, 22 de novembro de 1993.

Claudio Hiran Alves DRuarl’
Procurador da Manicipto
Matr, 54010.4 - OAB/RS 2754
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Para que alcance seus efeitos, homolo-
go o ilustrado parecer n¢ 786/94 , lavrado pelo Dr. Claudio '
Hiran Alves Duarte, também referendado pela Assessoria Téc -

nica do Gabinete.

Em 06.01.94

Jodo Pedro Rodrigues Reis

procurador-Geral do Municipio.
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